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龙开胜，男，1969年8月出生，湖南隆回人，现为空军政治工作

部宣传文化中心创作室主任，中国书法家协会理事，北京书法家协会副

主席，第十届中华全国青年联合会委员，中国国家画院研究员。 

曾获得首届中央电视台全国电视书法大赛金奖、第二届、第三届、

第六届中国书法兰亭奖艺术奖银奖，第九届全国书法篆刻展一等奖，

“羲之杯”全国书法大赛一等奖，首届大字展一等奖，文化部第十一、

第十二届群星奖，第三届、第四届全军书法大赛一等奖等大奖十余次；

入选首届三名工程展等各种展览三十余次。

全国第五届中华英才获得者，荣获《书法》杂志2006年中国书坛

青年百强榜“十佳”书法家称号，被中国传媒艺术委员会评为2007年

度2009年度连续两届全国最具影响力十大书法家之一，被北京文联、

北京书法家协会评为京华书坛十佳中青年书法家，被北京文联授予“首

都文艺做出突出贡献者”荣誉称号，评为北京市第五届中青年“德艺双

馨”艺术家，多次担任中国书协重要展览评委，当选第二届“兰亭七

子”，2014年3月，作为中国书法界唯一代表参加迪拜世界第六届文

艺节，并作了题为《中国书法是世界文化的光辉》的专题演讲。

龙开胜艺术简历
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龙开胜  《明代张岱〈金山夜戏〉》  42cm×80cm  2021年

龙开胜  《清代魏源〈三湘棹歌〉其一》  35cm×70cm  2020年

论龙开胜的帖学创作

                     姜寿田 
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龙开胜是当代新帖学创作趋于鼎盛，书坛风气趋于碑帖转换

重要时期，出现的中青年帖学代表书家之一。在很大程度上，可以

说，由于当代书法对经典帖学传统的回归与倡导，为当代中青年帖

学家的整体崛起提供了书法表现空间，而他们顺应帖学审美思潮卓

荦的创作实践，又为当代经典帖学的倡导与回归提供了创作实绩。

应该看到，当代帖学的独立，是现代帖学复兴发展的深化，

延伸的重大成果，也是帖学摆脱碑学挟制的重要体现。因此，从观

念上来说，近现代碑帖融合的历史已告终结，而碑帖也将从合走向

分。当代中青年帖学家，已经不会再去背负碑帖融合的沉重创作压

力，而是从纯粹帖学立场来认识与看待帖学实践问题，同时，非笔

法表现的个人意趣性创作，也开始退居书法边缘化地位。

如果从代际立场来审视当代中青年帖学创作的话，20世纪

90年代初，以赵雁君、张羽翔、陈忠康为代表的中青年帖学创作发

其嗃矢，显示出在帖学领域，有别于老一代帖学家新的创作探索与

趋向，并且显示出书法专业化创作向度。赵雁君的帖学创作，以

“二王”化裁汉简民间书法意趣，求以神遇，而不斤斤于“二王”

经典笔法套路，奕奕有一种风气，曾在一个时期独步书坛，对中青

年习帖者产生很大影响。只是遗憾的是，赵雁君后期创作转向“明

清调”，衷情于徐渭草书的狂肆率情，从而，在很大程度上，中断

了“二王”帖学的更进一步深化探索。相较于赵雁君，张羽翔的帖

学探索，更具形式化与激进性。新时期民间书法的倡导和流衍，使

他有可能从魏晋残纸入手来体悟与把握“二王”帖学的书法境遇与

笔法源头，而这也显示出某种历史性并使其探索，获得了当代效

应。名噪一时的“广西现象”，正是从非传统帖学途径的魏晋民间

书法和现代形式主义入手而赢得成功。只是张羽翔对魏晋民间书法

和现代形式主义的心仪，超过了某种限度，而使其创作的经典因素

愈趋弱化。以至到后期，其帖学创作完全流于形式表现，这是殊为

遗憾的。与赵雁君、张羽翔相较，陈忠康对“二王”帖学原典可能

更为体帖、深入。他在帖学的研悟中，并不意在化裁，融入更多的

个体与形式因素，而是一以贯之的注心于笔法，这反而使他的创作

在长时期内未因审美冲动和形式激变而产生变异，从而，在渐变中

维护了创作的稳定。陈忠康在当下帖学领域，仍保持着很大的影响

力并为广大习帖者所推重，便表明了这一点。

进入2000年以后，以“兰亭展”首届青年展、九、十届国展

为标志，书坛对“流行书风”的反拨和对经典帖学的倡导，更进一

步强化了帖学的独立地位和书史认同，并在很大程度推动了帖学的

进一步深化，同时产生了新帖学审美创作思潮，从而也预示着当代

帖学进入一个新的发展阶段。

作为从兰亭奖国展中成名，涌现出的中青年帖学家，龙开胜

表现出新的帖学审美价值追寻和新的创作高度。也在很多程度上，

表现出与前此一些中青年帖学家不同的帖学关注内容与创作目标。

相较那些原典来研悟帖学，并从“二王”下溯明清草书不

同，龙开胜则敢于犯险。他选择赵孟頫作为创作风格中心，并试图

走出与突破赵孟頫的风格陷阱。可以说，这是在当代中青年书家

中，少有人尝试的。他的入手处，首先是笔法，这也是当代帖学的

核心问题，而归结到赵孟頫，便尤具挑战性与历史回溯性。在书史

上，赵孟頫以复兴“二王”帖学蔚开风气，成为划时代的人物，他

扭转了南宋对北宋的同代取法，而将书法的取法又拉向魏晋“二

王”传统，这是具有历史眼光的，为书法的超越发展提供了历史动

力。不过，就赵孟頫本身的帖学实践而言，却由于与“二王”笔法

传承的隔膜，导致对“二王”的误读。这突出表现在笔法方面。由

于过于注重“理”、“法”，仅仅将技巧表现囿于“法”的规

范，流于表面的精到、技匠，而忽视了线条的丰富性与内在节奏变

化。如起收笔的精到、细腻，而线条中段则如唐“法”之直过，这

就远离了王羲之的绞转笔法奥蕴。而就风格言之，由于以

“理”、“法”取代“韵”、“神采”，所以在风格上，缺乏感

性变化，更缺乏“二王”书风风规目远的爽爽风气。由于赵孟頫在

帖学史上的独特与重要地位，明清以来对他的正反评价始终严重对

立。这构成帖学史上不同的审美价值观，而左右影响着明清以来帖

学的发展。对赵孟頫加誉者，誉为“二王”后不世出的人物。如明

何良俊《四友斋书论》：“直至元时，有赵集贤出，始尽右军之

妙，而得晋人之正脉，故世之评其书者，以为上下五百年，纵横一

万里，举无此书。”明邢侗以为：“右军以后，惟赵吴兴得正衣

钵，唐宋人皆不及也。”与之对立者，则于赵孟頫书法有“奴书”

之诮。明王世贞《艺苑 言》：“自欧虞、颜、柳、旭、素以至苏卮

黄米蔡，各用古法损益，自成一家。若赵承旨（孟頫）则各体俱有

师承，不必己撰，评者有奴书之诮，则太过。然直接右军，吾未之

敢信也。小楷法《黄庭》、《洛神》，于精工之内，时有俗笔。碑

刻出李北海。北海虽佻而劲，承旨稍厚而软。惟于行书极得“二

王”笔意。然中间遗漏处不少，不堪并观。承旨可出宋人上，比之

唐人尚隔一含。”

事实上，清代以来，赵孟頫书法被权利话语所利用，引入道

学理法陷阱，成为官方卵翼下的主流书风，受到偏面推崇，其妍雅

之风与董其昌的淡意之气被整合为从浮薄到衰退轮回的怪圈，而最

终为碑学所取代。

近现代以来，受碑学整体笼罩，帖学始终处于附庸地位。由

沈尹默倡导的帖学复兴，开始冲破碑学的辖制，而谋求独立发展，

厥功甚伟，只是时代所压，不能高古。长期以来，受到广泛批评质

疑，而其核心问题，即笔法问题。在这一点上，对沈尹默的批评尚

连及赵孟頫。很多批评便指明沈的二王帖学未脱赵孟頫窠臼。

我认为，20世纪书法的关键词，即笔法。而笔法背后又潜隐

着碑学与帖学的扞格——包括帖学内部围绕笔法的辩难。由此，

真正厘清帖学笔法本原殊为不易，因为，这是一段层层淤积，被遮

蔽千余年的历史进程。要拨开帖学笔法迷雾，既需返回源始，也需

对帖学发展各个重要时段，进行深入分析，才能还原真实的“二

王”笔法。而就“二王”帖学笔法承传而言，也有正、变两途。虞

世南、褚遂良、孙过庭赵孟頫、董其昌等皆可视为正传。这里所谓

正传，是指其从观念到实践对“二王”法不逾距的尊崇，并不包括
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龙开胜  《读书训》  35cm×45cm  2019年 龙开胜  《清代魏源〈晚步寻爱晚亭至岳麓寺〉》  35cm×45cm  2020年

实质上对“二王”笔法的本原性接受与否——而“二王”帖学本

身真伪混淆，也是造成后世误读的原因；怀素、苏东坡、米芾、黄

山谷、王铎、黄道周、倪元璐、傅山等则可视为以变为守正的法外

别传，如怀素早期作品《论书帖》，皆一派“二王”风范，直至

《自叙帖》，《大草千字文》出，则狂肆怒张，全为盛唐气象了。

而其狂肆中不背绳墨，酒神精神中始终贯穿理性，其根柢又是诉诸

“二王”法门了。

米芾、王铎之于“二王”笔法，也体现出变中求新的价值追

寻。米芾的八面出锋，其笔法之源，源自魏晋“二王”，又融以褚

遂良、陆柬之诸家，终由“集古字”而自出机杼，成一家法。而王

铎一生吃着“二王”法帖，不离羲、献圭臬，但其鱼龙化变之机，

却在综合唐宋，尤得黄山谷草书神理，才得以背羲献而无失，成一

代草书之伟略。

从帖学史上看，对“二王”笔法传承的正与变皆具书史意

义。就书法元代复古主义而言，赵孟頫对“二王”传统的回归，有

效地重新确立起王羲之的书圣地位，并为元之后帖学史提供了历史

通鉴，而其笔法观念上，“结字因时而转，用笔千古不易”的立

论，虽为后世聚讼不已，但就“二王”笔法而言，却具有书史的真

理性。至于赵孟頫自身的创作，在“二王”笔法的守正方面，也堪

称一代宗师，并对书史上的某些偏师，也起到了纠偏的作用。

基于上述，现当代对沈尹默及海派帖学的批评，虽有着广泛

的书史背景，但当代性左右下的书法审美偏见，也构成重要因素。

也就是说，对沈尹默批评的支撑并不是全部来自历史化的。当代书

法复兴所孱杂的书法激进主义，包括来自西方形式主义与当代民间

化书法倾向，都参与到对沈尹默及其所代表的海派帖学的价值评判

中。结果是显而易见的。沈尹默被归为赵孟頫而遭到来自主体立场

的批评否定，这其中当然主要还是笔法。

实际上，当以“流行书风”为主体的展览书风主潮沉寂后，

我们得以从一个长时段的立场来客观看待认识沈尹默帖学，沈尹默

帖学发轫于碑学仍具有笼罩效应的20世纪三十年代。其以一人之

力，挽狂澜于既倒，并在短时间内，聚集起同道，在书坛造成风

气，确为不易。而其帖学、融汇晋唐，逾越清人，与元代赵孟頫并

驾。其功实超越当代而导夫将来。

从书史上看，沈尹默作为五四新文化运动重要人物，所推动

与倡导的“二王”帖学复兴运动，并不仅仅指向书法传统经典，而

是指向书法文人化与恢复笔法核心的整体努力。这在受激进主义支

配的民间书风倡导者看来，当然是保守的，自然在颠覆抨击之列。

由此，沈尹默书法在近三十年的命运沉浮，自可从当代书法激进主

义背景来加以解读，而其误读也就是自然的了。事实上，当我们在

得以全面解读沈尹默的创作，而不是拿他几幅习常平庸之作来说

事，有意歪曲，则沈尹默的大量手札，手卷精品，其所臻至的帖学

水平，衡诸当代，又有几人可望其项背？由此，上溯赵孟頫的大量

精品，仿佛也可作如是观。明乎此，则对赵孟頫包括沈尹默书法是

否应该作历史再评价呢？

龙开胜作为当代新帖学思潮涌现出的中青年帖派代表书家，

他对自身创作有着个性化的体悟与把握，也就是说，与其他帖派书

家虽共处当代新帖学思潮之中，而在帖学的入手处却不与人同，有

着自我的预设。龙开胜以卓荦的创作勇气，从为当代大多中青年帖

派书家所规避的赵孟頫入手。他并不仅仅将表现性作为创作目标，

而是试图恢复赵孟頫书法的风格活力，并从“二王”本源弥补赵字

笔法的误读处。如他不再规拟赵字起笔，方切而中截平铺的笔法模

式，而是借助《兰亭序》，增强起收笔的丰富性与中截的弹性与变

动不居的张力，祛除线条“法”的强直，使线条具有内在表现性，

这使龙开胜的赵字风格与“二王”更具兼融性。同时，他还将唐人

的“势”与壮美引入自身帖学创作，使其在优美中表现出壮美之

势。在古代书法理论史上，南朝书论曾有“古肥今瘦”之辩。萧衍

《观钟繇书法十二意》云“元常谓之古肥,子敬谓之今瘦。今古既

珠,肥瘦颇反。如自省览,有异众说。张芝、钟繇,巧趣精细,殆同

机神。肥瘦古今,岂易致意。真迹虽少,可得而推。逸少至学钟

书,势巧形密,及其独运,意疏字缓。譬犹楚音习夏,不能无楚。过

言不悒,未为笃论。又子敬之不迨逸少,犹逸少之不迨元常。”

萧衍认为钟繇书法古肥，子敬今瘦。古肥与今瘦因而成为古

今分殊的审美观念，并以钟繇古法高于“二王”今瘦之法。陶宏景

《与武帝论书启》，虽无言及“古肥”、“今瘦”审美概念，但

陶宏景推崇钟繇“古肥”的审美倾向却是明显的，并影响到萧衍的

书法审美古今观。从南朝开始，直到唐代， “肥”、“瘦”作为

书法审美观念，始终成为书史核心命题。而盛唐书法对雄浑风格的

追寻，无疑是以“古肥”为审美基础与前提的，这与以“韵”和

“今瘦”为审美追寻的晋代书法，在审美风格上明显区别开来，从

而形成晋唐两大审美体系。

龙开胜对唐代书法雄浑壮美之势和“二王”自由多元笔法的

引入，使其对赵孟頫风格的取法获得了强烈的表现性和个人印记，
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